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Éditorial n°4 : La science face à 

l’obscurantisme La question de l’esprit scientifique et matérialiste suggère une 
certaine rigueur, mais aussi d’une façon plus large d’un « esprit critique » 
et « ouvert ». Avec la montée des différents mouvements complotistes 
L'esprit critique comme QAnon en lien avec le coronavirus, nous sommes confrontés à la 
viralité de certaines publications, mais qui ne fondent sur aucun 
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raisonnement scientifique et s’inscrivent dans un obscurantisme 
L'actualité du webzine important. 
bi La question vaccinale en France comme dans d’autres pays prend 
Ne lee de RS oo ec die dimension polémique en lien avec l’agitation de nébuleuses obscures. 
Libertés est éditée par : En effet, il convient de souligner que le passage du calendrier vaccinal à 
un seul et unique vaccin s’avère être un « progrès majeur » pour la 
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Libertés science et permet de soulager les familles. Ce débat avec la crise sanitaire 


s’est déplacé avec une vision refusant la vaccination sous prétexte qu’il 
s’agirait d’un « poison » que les professionnels de santé (médical ou 
ISSN : 2779-0320 paramédical) inoculeraient aux patients dans le cadre d’une politique 
préventive. De ce fait, il convient de souligner que des collectifs comme 
« Réinfo COVID » s’inscrivent dans un « complotisme » débridé et 
assumé sous prétexte d’être « critique ». 
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La question de la lutte contre l’obscurantisme devient désormais 
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lors, il convient de souligner que l’apport du « consensus scientifique » et 
le fait de mettre hors du champ les éléments s’intégrant dans une forme 
avérée du complotisme. Ainsi, en faisant sortir leur méthodologie, nous 
les renvoyons au stade de croyance. Chacun est libre de croire en ce qu’il 
veut, mais qu’ils n’affirment pas disposer une critique de fond. 


Caroline Fouchard 





L'esprit critique 


version courte 





Suite aux déboires que nous avons eus la 
semaine dernière concernant un article à propos de 
Keny Arkana, nous savions qu’il n’était pas là pour 
créer un consensus, mais rappeler des faits et des 
éléments factuels. Nous nous sommes inscrits dans 
« l’esprit critique ». 


L'approche de « l'esprit 
critique » 


Nous ne réalisons pas ce papier par hasard, 
mais cela s’inscrit fondamentalement dans la 
question de solidifier les arguments vis-à-vis de 
l’article en date du 18 mars dernier. Il semblait 
nécessaire que nous puissions mettre en avant en- 
avant des faits et des sources concernant notre 
propre argumentation au nom de la démarche que 
nous avions entreprise. Ainsi, le format que nous 
présentons s’inscrit typiquement dans le fait de créer 
un support supplémentaire pour poursuivre notre 
argumentation que nous avions entamée lors de la 
rédaction de l’article. 


La notion même de la « critique » que nous 
allons évoquer dans cet article s’inscrit dans le fait 
de disposer différentes sources afin que le lecteur 
puisse être en mesure de se forger une « réelle 
opinion » avec des éléments scientifiques. Ainsi, en 
prenant en considération qu’il aura un 
« complément de l’analyse originelle », il pourra se 
forger concrètement sa « propre opinion » au vu des 
éléments que nous allons mettre en avant et non 
partir sur des « présuppositions ». 


La question de la critique permet de créer 
des éléments de fond permet la création d’un débat 
argumentatif et souligne la qualité qui peut en 
découler. Le « droit à la critique » qui découle de la 
« liberté d’expression » s’avère fondamental. Dans 
une société qui s’aseptise de plus en plus en lien 
avec les « bulles de filtres » (1), le fait d'émettre des 
opinions différentes génère des frictions entre les 
« bulles » comme lorsque deux galaxies se 
percutent. Il s’ensuit des polémiques stériles. De ce 
fait, le rationalisme et le matérialisme sont mis de 
côté pour générer de ce qu’il y a de plus malsain. 
Or, le débat nécessite une certaine prise de hauteur. 
Nous aurions aimé que l’artiste source ses différents 
propos avec des éléments scientifiques qui 
démontrent la validité de ses positions. Le problème 
majeur réside dans le fait que la « liberté 
d’expression » est invoquée pour recycler des 


théories qui n’ont aucun fondement scientifique. 
Pire, l’ensemble du consensus scientifique et des 
différentes études tendent à démontrer que ses 
propos sont faux. 


Il existe également une méthodologie dans la 
logique de l’esprit critique qui consiste à poser les 
sources de l’argumentation. Le « libre-penseur » se 
forge une opinion à partir non pas de l’argument, 
mais du niveau des sources qui étaye les propos. En 
effet, lors d’un débat « critique », c’est à celui qui 
énonce des faits de les démontrer. C’est « la charge 
de la preuve ». Toutefois, il incombe de faire une 
différence majeure entre la preuve entre celle au 
niveau du droit et celle au niveau de la science (2). 
Or, nous n’avons vu aucune preuve, aucun lien, 
aucune étude ou même un article scientifique ou de 
vulgarisation scientifique. Dès lors, la méthode 
utilisée par l’artiste se résumait à avancer une vision 
de la société qui ne se base sur aucune logique 
cohérente. 


La position « antivax » et le 
consensus scientifique 


Ainsi, la question vaccinale, il existe un 
consensus scientifique démontrant que le 
bénéfice/risque tend vers l’immunisation à travers la 
création d’anticorps. En effet, dans les sociétés où la 
vaccination n’existe pas, certaines maladies comme 
la rougeole continue de persévérer. En France, la 
rougeole tend à revenir à cause du fait qu’une partie 
de la population, notamment au sein des différents 
mouvements sectaires (3), refuse le vaccin contre 
l Hépatite B sous prétexte qu’il causeraïit la sclérose 
en plaques. Dans les faits, des études récentes 
viennent d’apporter une fois de plus le consensus 
scientifique à ce sujet (4). Il existe le mythe que le 
vaccin causerait l’autisme en lien avec l’étude 
d’Andrew Wakefield en 1999 (5). Depuis cette étude 
a été retirée de la revue initiale. Des études encore 
récentes se basant sur la méta-analyse confirment 
que les propos Wakefield ne se basaient sur aucune 
méthode scientifique et sont qualifiés par la 
communauté scientifique elle-même de thèses 
conspirationnistes (6). 


Le fait d’être « ouvert d’esprits » de voir que 
certains peuvent avoir des idées ne reposant sur 
aucun élément factuel se résume à n’être qu’une 
« croyance » comme une autre. Ainsi, personne ne 
peut imposer à quiconque le fait de croire ou de ne 
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pas croire dans certaines théories. Il existe bien des 
personnes qui pensent que la « terre est plate » ou 
d’autres qui s’inscrivent dans le « créationnisme ». 


La loi de 1905 tend d’ailleurs à défendre le 
fait que les personnes puissent avoir des croyances 
au terme de l’article premier qui énonce que « la 
République assure la liberté de conscience ». En 
d’autres termes, sur l’ensemble du territoire sauf en 
Alsace — Moselle, la liberté de croire dans des 
thèses farfelues est une des conséquences de la 
« liberté de conscience ». Toutefois, entre le fait de 
croire entre une religion et certaines rhétoriques 
« antivaxs », les conséquences ne sont pas les 
mêmes sur le plan des conséquences matérielles. En 
effet, le fait d’avoir une croyance dans le « divin » 
lorsqu’elle est modérée ne génère pas de 
conséquences en termes de « santé publique ». La 
position « antivax » soulève tout de même la 
question cruciale de la « prise en charge » de la 
société lorsque les « antivaxs » subissent le revers 
de la médaille en développant des pathologies qui 
nécessitent des traitements lourds et très coûteux 
comme c’est le cas pour la « Tuberculose » où le 
suivi dure une année et fait porter une « charge 
financière » à la collectivité. 


Pourtant, le procès qui a été fait à 
« Révolution et Libertés » pendant ces quelques 
jours s’inscrivait dans une dynamique totalement 
inaudible. En effet, l’apport du « matérialisme 
dialectique » permet entre autres d’avoir un 
raisonnement empirique. Autrement dit, la question 
de « l’esprit critique » consiste à émettre des doutes 
et à soulever les différentes failles tout en restant 
dans une logique de débats. Dans le cadre de ce 
dernier, un droit de réponse aurait pu même être 
accordé afin que l’artiste s’explique et démontre ses 
positions (7). 


La question de la « confrontation des idées » 
ne devrait pas soulever des réactions hystériques 
comme il a été le cas. L’aseptisation de la vie 
politique et le manque cruel d’élévation du niveau 
de rigueur dans le débat scientifique comme 
politique ne devraient pas générer une certaine 
forme de « bashing » vis-à-vis de ceux qui ne 
pensent pas comme eux. 


Quant à l’idée du « big pharma », nous 
avions tout de même énoncer dans notre propre 
texte une critique vis-à-vis de l’industrie 
pharmaceutique : « les laboratoires sont des 
entreprises comme les autres et leur objectif 
consiste à générer des bénéfices ». Dans un article 


datant du 13 février 2021, nous écrivions que : « Le 
seul bémol réside dans la question des différents 
brevets déposés par les laboratoires. Le caractère 
lucratif devient fondamental pour ces entreprises 
pharmaceutiques » (8). 


À propos du lien entre l’élevage et les 
différentes pathologies tout comme le 
réchauffement climatique, il n’y a guère 
d’approfondissement de ce sujet. Pourtant la 
déforestation pour agrandir les fermes industrielles 
augmente la rediffusion des pathologies. En effet, il 
aurait été intéressant d’y avoir quelques remarques à 
ce sujet au sein de sa chanson (9). 


Finalement, ce n’est pas un débat d’idées, 
mais une confrontation entre la science d’une part et 
la croyance d’autre part. 


L’équipe de Révolution et Libertés 
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Notre webzine a subi cette semaine un 
« raid » et un flux inhabituel, dont au premier abord 
nous avons cru y voir une attaque DDOS. Après des 
recherches, nous avons vu que l’ensemble du trafic 
concernait un article isolé. Il ne convenait pas à une 
partie du « web » qui ne s’avère pas être notre 
lectorat. Nous avons d’ailleurs reçu des menaces de 
mort. Nous n’allons certes pas déposer plainte ou 
signaler à travers une main courante. Toutefois, 
nous ne laisserons personne nous intimider sur ce 
que l’on peut ou ce que l’on a le droit d’écrire. 
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T'es vraiment une belle merde toi, tkt pas on va pas te 
louper le moment venue petite pute 


Faux révolutionnaire en carton, tkt pas le karma 
viendra toquer à ta porte fdp 
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Afin d’apaiser la situation, nous avons 
décidé de fermer le site internet jusqu’au 1% avril 
(en publiant un communiqué de presse) tout en 
continuant le travail que nous opérons sur notre 
« webzine ». C’est un moment délicat qu’il faut 
gérer et nous pensons que nous avons utilisé 
Pensemble des outils de communication que nous 
disposions. Du coup, nous en avons profité pour 
sourcer clairement notre article et le développer plus 
longuement. En effet, notre article manquait de 
sources scientifiques concernant les études ou la 
vulgarisation scientifique. Il s’agit d’une erreur : ce 
qui est logique pour nous ne lest pas forcément 
pour tout le monde. 


Pendant que la « fermeture » de notre site 
internet, nous profitons également de ce moment de 
calme pour souffler et reprendre de l’air. Nous nous 
remettons dans le cadre de la bataille idéologique 
dans laquelle nous nous situons. 


Nous avons également pour ambition de 
changer le « thème » de notre webzine afin de 
Pinscrire dans un cadre où il reflète réellement le 
caractère d’un webzine. De ce fait, nous sommes en 
train d’explorer et d’analyser les différents thèmes 
afin d’en choisir un qui nous semble le plus adapté 
pour y diffuser nos idées et l’ensemble des outils 
que nous utilisons. 


Toutefois, ce n’est pas parce que le site (tout 
comme celui de l’association) a été « offline » 
pendant une dizaine de jours que l’actualité s’est 
arrêté. Au contraire, nous avons poursuivi l’écriture 
de nos articles et réenclenché l’outil fondamental 
qui s’avère être le « podcast ». En effet, nous avons 
le privilège d’avoir deux stations d’enregistrement. 
L’une quasiment mobile et l’autre qui s’inscrit 
davantage dans une webradio. D’ailleurs à terme, la 
nécessité de transformer nos podcasts afin de fonder 
une webradio reste un objectif à tenir pour l’année 
2023. 


Dès à présent des « cartes d’auditeur » sont 
vendues sur le site de la « boutique » de Révolution 
et Libertés pour une valeur de 20 euros au format 
A6 cartonné. Elle est entièrement individualisée. 
Cela permet de soutenir nos différents travaux sur le 
podcast puisque nous allons enclencher désormais 
plusieurs épisodes par semaine. 


Nous en avons profité également pour 
changer notre « ligne éditoriale ». En effet, nous 
l’avons transformée dans un « projet » afin de créer 
plus de souplesse. En effet, nous avons été clairs 
dans celui-ci. En effet, il semblerait que nous ayons 
émis un « projet » qui tient la route. Mais notre 
ambition s’avère particulièrement élevée par rapport 
à ce que l’on peut faire. 


Notre actualité pendant ce « tsunami » a 
débouché sur la version finale de notre logo comme 
vous avez pu le remarquer au sein de notre 
newsletter. Il s’agit des travaux de l’ombre qui ont 
été masqués ces derniers jours. C’est un fait 
dommageable et préjudiciable en ce qu’il nous 
concerne. En effet, nous voulions en faire une 
véritable présentation. En effet, nous avons travaillé 
pendant des semaines sur ce dernier afin qu’il 
représente réellement les valeurs de notre webzine. 


Concernant la question de la propriété 
intellectuelle, nous essayons au maximum de rester 
dans l’univers « libre de droits » autant sur l’aspect 
de nos articles que dans nos podcasts afin de ne pas 
avoir de problèmes avec ceux qui ont des « droits 
d’auteur » et recevoir des « mises en demeure », 
dont le montant peut effrayer. La dernière que nous 
avons reçue en 2019, nous réclamait près de 5 000 
euros de dommages et intérêts. Cela est effrayant de 
vivre avec une épée de Damoclés au-dessus de la 
tête. 


Pierre Le Bec 
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